Jacz6 Déaniel:

A hasznalt szoftverekkel valo kereskedés szdiizogi ertékelése és birdsagi gyakorlata

— az Eurdpai Unio iranyelveinek és esetjoganak ttlében —

BEVEZETES

A hasznalt szoftverekkel valdé kereskedeés l&bege a szoftverjog elméletének és Uzleti
gyakorlatanak Janus-arcu mellékhajtasa: paradaéxitdppen az az ellentmondas lattatja,
amely a jog biztositotta keretek és a gyartok atkhlmazott korlatozasok kozott feszal. A
k6zOsségi jogot értelméitéletében, az Oracle v. UsedSoft ligyben az Eukdpié Bir6saga
ugyanis nemrég kimondta, hogy a hasznalt szoftugrédanyan beall a jogkimerulés, igy az
szabadon tovabbértékesiihetugyanakkor a gyartok &altal alkalmazott licendtdtek
tulnyomé tobbsége tiltja vagy korlatozza a tovabdearsités lehétegéet. A hasznalt
szoftverek tovabbértékesitliségének kérdése tehat korantsem zarhato le aztiribtettel,

az ugyanis inkdbb a tagallami birdsagok gyakortdtarszintéziseként, valamint az
alkalmazando iranyelvek értelmezésének utmutatoja&éekelhet, am kevéssé valosiin
hogy a vagyoni jogi jogosultak és a felhasznalaekeinek konfliktusat ez végérvényesen
feloldana. A probléma komplexitasa ravilagit alragy a szoftverjog a széiizogbdl kindwo
jogteruletként egyre inkabb 6nallé és differenaidli szabalyozast igényel, hiszen — mint erre
a dolgozatomban ramutatni kivanok — a jogkimeritgzménye sem értelmeztieés
alkalmazhaté6 mas szeéizmivekkel teljesen analdég maédon. A jogkimerilés, nanézerai

jogi korlatozasok rendszerének egyik meghataroamel természetesen a Lessiial
emlegetett ,szelsi jogi haborlnak® az egyik harctere, amelyen a jogosultak és a
felhasznaldk érdekei egymasnak feszulnek.

Dolgozatomban szamos, a hatalyos szabdlyozés élerkqri birdsagi gyakorlat tikrében
megvalaszolhatdé vagy legaldbb kikovetkeztetésretdshget enged kerdésre keresem a
vélaszt, ugymint: Milyen értelmezési kérdéseketldwetiségeket vet fol a jogkimerilés
intézménye a digitalis vilagban, a szamitégépi mowk felhasznalasa terén? Milyen hatasa
lehet az Oracle v. UsedSoft Gigyben hozott itélem@ggyakorlatra és a szoftvercégek piaci
magatartasara? Vajon ki nyeri meg a jogkimerUlézepa a csatat? A gyartok, akik a
jogkimerllést minden jogszabalyi tiltas ellenéreakjak altalanos szefdési feltételeikben?
Van olyan jogi lehdiség, amely a gyartok érdekeit képes érvényre qutiagy, hogy az
jogilag is tdmadhatatlan legyen? Vagy a végfelhaigikn és a masodlagos szoftverpiac
szerepdi kertilnek ki gyztesen, mivel a jogalkotok és a birdosagok d@zérdekeiket
tamogatjak? Egyaltalan fontos-e és védelme&end masodlagos szoftverpiac? Ezek a
kérdések csak két kulon szemszéigha gyartok és a felhasznaldk érdekeinek egydttes
vizsgalata mentén valaszolhatok meg. A kérdésettott adlaszaim pedig kovetkeztetések,
kisérletek annak korvonalazasara, milyen iranybglédik a szoftverjog, milyen
mozgatérugok hatnak arra kényszeegtoként, és mit kezdhet ezzel a kodifikalt jog mint az
allami jogérvényesités eszkoze.



|. JOGI HATTER, A JOGKIMERULES SZABALYA

1. Bevezeai gondolatok a jogkimeriilés fogalomrendszeréhez

A tulajdonjog fogalmanak a széizjog fogalomrendszerébe illesztédiénzért szikseges
eldljarbban néhany szét ejteni, mert a jogkimeriiliézménye éppen a széirjog és a
tulajdonjog 6sszefiiggéseire épidefiniciokkal irhatd le. A szebk jogban a tulajdonjog
kifejezéssel két esetben taladlkozhatunk: az egiéjdzés nemcsak a szérzoghoz, hanem
az iparjogvédelmet is felokel szellemi alkotasok jogadhoz kapcsolddik, és a |emdl
tulajdon”, illetve a ,szellemi tulajdonjog” szOskerzetekben hasznalatos, a masik pedig
~-mipéldany tulajdonjoga” kifejezés, amely a s#ejag vilagabol ismert.

A ,szellemi tulajdonjog” kifejezés ma mar altaldaoshasznélatos a szellemi alkotasok folotti
jogok (kuléndsen a vagyoni jogok) megjeldléséry, ég a szészerkezet megjelenik szamos
nemzetkdzi egyezményben és eurdpai uniés iranyelvBeytha Gyorgyfelhivja a figyelmet
arra, hogy bar az érintett terllet kezdélethlkalmazta a tulajdoni megkozelitést, ez a
szOhasznélat mégis folyamatos meghasonlast okdzetten klasszikus tulajdonként soha
nem lehetett a szellem alkotasaira tekinteni, &@sak megédisitett az alkotasokhoz kapcsolt
személyhez z6d6 jogok elméleti héatterének megsziletése, illetvejogok torvényi
biztositdsa szamos orszagban a 19. szazadBamel szemben Ficsor Mihaly szellemi
tulajdonjog fogalméanak hasznalata mellett érvelelgmélldspontja szerint azért szabatos,
mert kifejezi az egyéb, dologi tulajdonjogoktdl daelkilénilés érdemi szempontjat (a
szellemi jelleget) A szellemi alkotas fogalma helyébe 8égs egyre széleskisben hasznalt
szellemi tulajdon kifejezés Iétjogosultsaga telmaaol szold elméleti vita fényében ugyan
erésen vitathatd, kétségtelen azonban, hogy a fogalmegfeleb tartalmid hasznalatahoz
éppen annak szemddl tartasa szikséges, amit Ficsor is hangsulyadniitik hogy a
»Szellemi” jelzé éppen a dologi tulajdonjogtél valo kilonkésgget emeli ki, igy a kifejezés
nem arra hivatott, hogy a dologi tulajdonjoggalovtdljesen analdég gondolkodast segitsée el
Emellett pedig tudatositani kell azt, hogy a szdszsetben a ,szellemi” jetzvoltaképp egy
epitheton ornans, ha ugyanis valaki egy szoftv&jdanjogardl, tulajdonoséarodl beszél, az
meglehedsen pongyolan fejezi ki magat, mivel helyesen srdlltulajdonjogot és vagyoni
jogi jogosultat kellene mondania.

A masik - témank szempontjabol fontosabb — kifégea nipéldany tulajdonjoga. Ez nem
magahoz a szefz mihdz kotdik, hanem az azt tartalmazé dologiipéldanyhoz: a
tulajdonjog egy dolgon all fénn, egy fizikai hordog, amely alkalmas airegy tobbszor6zott
példanyanak tartésan rogzitett formaban val6 drmggsére (konyv, lemez, magnodkazetta,
VHS, CD, DVD stb.f. Noha a nipéldany tulajdonjoga jellegénél fogva mar valéhakébb
egy dologi jogias jelley jogviszonyt jeldl, ra kell ramutatni, hogy a tp€ldany
tulajdonjoganak az atruhazasa rendszertanilagéseiagy szekd jogi kategoria: nemcsak
azeért, mert a kifejezéssel a sZgrppgban talalkozunk, hanem mindenegkelazért, mert a
tulajdonatruhazasnak egy specialis formajarol van amelynek tartalmat, az abban foglalt
jogosultsagok korét a széizjog hatdrozza meg. A tpéldany tulajdonjoga marpedig
szikebb jogosultsagokat eredményez, mint a hagyomanytzgdonjog. Ha jogszéen



megszerzem egy ifpéldany tulajdonjogat, ugy ezzel a fizikai hordoaloegyes tulajdonjogi
jogosultsagokat gyakorolhatok — igy eladhatom,aeld¢kozhatom — mivel azonban ez a
dolog egy szekd mivet tartalmaz, nem vagyok jogosult annak bérbeadass nyilvanos
haszonkoélcsdnbe adasara (valamint olyan foldrajiletre valé behozatalara sem, amelyen
belil a jogkimerlilés annak territoridlis jellegéitekintettel nem kovetkezett be).
Természetesen amint a hordozordl eltavolitom am tedélhato szeri jog altal védett mivet,
maris megvaltozik a helyzet, és az igy ,megmaratttériaval mar barmit tehetek. Az adott
dolgot azonban mindaddigiipéldanynak kell nevezni, amig az a s#ermii egy masolatat
magaba foglalja, és mint ilyen specialis dologrszardi jognak a nfipéldanyra vonatkozé
szabalyai alkalmazandodk. Atupéldany tulajdonjoganak az atruhazasa voltaképpenmas,
mint egy szer@ mivet inkorporald dolog tulajdonjoganak az atruhazaamelyre
vonatkozoOan a tulajdonjog biztositotta jogositvdngcdulajdonost azokkal a korlatozasokkal
illetik meg, amelyeket a szdiizjog a szerd vagy mas jogosult érdekeinek védelme
érdekében szab, és amelyek mindaddig vonatkoznakdatt dologra, amig az a szérz
miivet magaba foglalja. A jogkimeriilés szabalya igymépéldany tulajdonosanak a
szempontjabol éppen aipéldany tulajdonjoganak a tulajdonjogias természetggedsiti
azzal, hogy biztositja annak elidegenitiségét, kimondva, hogy a dologban targyiasult
mupéldany tekintetében annak &l@gszeti megszerzését kezdve a terjesztés kizardlagos
joga a tovabbiakban nem gyakorolhato, a bérbeadagilvanos haszonkdlcsdnbe adas és a
jogkimeruléssel nem érintett foldrajzi régioba vhEhozatal joganak a kivételével.

2. A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa a kdz&ggi jogban

A jogkimerulés intézményét a kbzosseégi jogban adjai Birosag gyakorlata alkotta meg az
1970-es évekt. A birdsag jogfejles#t jogértelmezése a ROmai Sz@tésnek a szabad
arumozgast biztositd, a mennyiségi korlatozasolkazsazzal azonos hatasu intézkedések
altalanos tilalmat kimondé &rasai aldl kivételeket engéd30. cikkélsl® indult ki, amely
egyfebl lehebve teszi az aruforgalomra vonatkozo6 olyan tilalwagy korlatozast, amelyet
»az ipari és kereskedelmi tulajdon vedelme” indokohsfedl viszont ebirja, hogy ,az ilyen
korlatozasok... nem lehetnek sem ©Onkényes hatrdmyegkulonbodztetés, sem &lcazott
korlatozas eszkdzei a tagallamok kozotti keresleadeen”.

Az Eurépai Birdsag 6kzor a parhuzamos import kizarasanak tilalmavalafegzott, és
felismerve, hogy a szellemi tulajdonjog fennallaséas annak territoridlis jellege — alkalmas
kereskedelmi korlatozasok bevezetésére, kimondtgy la szellemi tulajdon fennallasanak
elismerése nem eredményezheti annak a kozosségialjogllentétes célra iranyuld
gyakorlasat, igy nem hasznéalhaté fel a parhuzampsii kizarasara A parhuzamos import
terén kialakult gyakorlat vezetett el a kozossémikjmerilés tananak megalkotasahoz,
amelyet ebszor a szabadalmi és védjegyjog terén alkalmazdtir@sad, késbb pedig a
szerdi jogra is kiterjesztette aztA kdzosségi jogkimeriilés elve ezt késet egymast kovét
itéletek soran kristalyosodott ki, és igy valt ®#s a k6zosségi iranyelvek részéve: ennek
megfeleben a legfontosabb kozosségi sserppgi iranyelvek - Iranyelv a szamitdgépi
programok jogi védelmét (91/250/EGK), Iranyelv a bérbeadas jogardl éséicdonzés
jogarol, valamint meghatérozott, a szgipggal rokon jogokrdl a szellemi tulajdon teri@et
(92/100/EGK), Az Eurdpai Parlament és a Tanacsiyelve az adatbazisok védelrbier
(96/9/EK) - mind tartalmaznak rendelkezést a jogkiiiésre nézve.



3. A jogkimerilés szabalya a Szoftver-iranyelvben

A 2009/24/EK iranyelvben Ujrakodifikalt 91/250/EGKanacsi iranyelv a szamitogepi
programok jogi védelmél (Szoftver-irdnyelv) az etskételed szerdi jogi targyd unids jogi
eszkbz. A jogkimerllés szabalyat a Szoftver-iramyél Cikk (2) bekezdése rogzitA
program valamely példanyanak a jogosult altal vagyd hozzajarulasaval a Kozésségen
belll tortérs elsy eladasa kimeriti az adott példany Kézosségen ikelijgsztésére vonatkozo
jogot, a szamitégépi program vagy valamely masdiaabbi bérbeadasanak ellénmaéséhez
valé jog kivételével A Szoftver-iranyelvben rogzitett szabaly érdekgeséhogy noha a
jogkimerilés szabalyat — targyi hatalyabdl émd— kifejezetten a szoftverek tekintetében
roégziti, a jogkimerllést az egyes nemzeti jogok zer®i mivekre vonatkozéan
altaldnossagban rogzitik.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK ir&eyE001. majus 22.) az informaciés
tarsadalomban a széizés szomszédos jogok egyes vonatkozasainak Osspshaarol,
vagyis az INFOSOC-Iranyelv Preambuluma a koveiker rogziti: (28) Az ebben az
irAnyelvben biztositott szefizjogi védelem magaban foglalja az anyagi hordozdgzitett
miivek terjesztésének ell@rmésére vonatkoz6 kizarélagos jogot. (29) A jogkindés kérdése
nem merll fel sem altalaban a szolgaltatasok, séinksen az online szolgaltatasok
esetében... A CD-ROM-mal vagy a CD-I-vel ellentétbamelynél a szellemi tulajdon anyagi
hordozéban, vagyis arucikkben o6lt testet — mindahne szolgaltatas engedélyhez kotott
cselekménynek mdigll, amennyiben a széizjog vagy valamely szomszédos jog ezt
megkoveteli.

A jogkimerllés mibenlétének megértéseéhez mindettkalterjesztés joganak tartalmat kell
meghatarozni, tekintve, hogy a jogkimerilés a seties jogat meriti ki. A Szoftver-irAnyelv 4.
cikke szerint a szoftver széjegnek a ni tobbszorbzéséhez, atdolgozasahoz és a bérleti jogo
is magaban foglald terjesztéséhdzotlik kizardlagos engedélyezési joga. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelvben agiifikalt, a bérleti jogrol és a
haszonkolcsdnzési jogrdl, valamint a szellemi tldajterliletén a szeéizjoggal szomszédos
bizonyos jogokrél sz6l6 92/100/EGK iranyelv (Bérleanyelv) a szoftveren fennallé jogokat

a haszonkolcstn nevesitésévéliti, és megjegyzerid hogy a lehivasra hozzéaférbed
tételt (mint a terjesztaditelktlonub felhasznalasi modot) pedig az INFOSOC-iranyelvetiez
be.

A terjesztés fogalmat sem a Szoftver-iranyelv, sedas unids iranyelv nem definialja. A
definitiv meghatarozashoz egy nemzetkdzi dokumehtarkell visszanydlnunk: a WIPO
égisze alatt 1996-ban Genfben megkotott Siedngi Szerddés (WCT) 6. Cikke — a
terjesztés joga cim alatt — az alabbi meghataroads: (1) Az irodalmi és dvészeti
alkotasok szerinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzékaik eredeti példanyanak vagy
tébbszorozott példanyainak a nyilvanossag szamdl@swetel vagy a tulajdonjog egyeb
atruhazésa utjan valé hozzaférbie¢ tételétHa a definiciot kiegészitjik azokkal a fogalmi
elemekkel, amelyeket az uniés iranyelvek adnak reesgtés fogalmahoz, a terjesztés a
kovetked fogalmi elemekbl épul fel:



- a mi miapéldany(ok)ban o6lt testet, azaz @& mnyagi hordozon rogzitett eredeti vagy
masolati példanya(i) tekintetében valésulhat metglhasznalas — miként erre az
INFOSOC-iranyelv egyeértelfiren ramutat;

- a terjesztés a nyilvanossag szamara térterzaférhdive tétel utjan valosul meg; a
nyilvanossag fogalméat ugyan a WCT nem hatédrozza, mega szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint ez alagest nem egy sk kort (pl. barati, csaladi vagy
céges tarsasdg), hanem a nagykozonséget jelemyisvagy olyan potencialis
befogado kdzeget, amelybe barki beleéthamelytdl senki nincs kizarva;

- a terjesztés nemeit pedig kulonboga mipéldany birtokanak atruhazasaval jaro)
jogcimek jelentik: a WCT ugyan a terjesztés fogakatt még csak azaglasvétel
vagy a tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan valé &firhetve tételét ertette (és
kilon emlitette a bérleti jogot és a haszonkdlcéénjogot), a Szoftver-iranyelv
szerint a bérleti jog, a Bérleti Iranyelv szerirddg a haszonkdlcsdnzési jog is a
terjesztés egy-egy nemének tekini@nd

A terjesztési jog kimerlilése ugyanakkor — a rereidkiinkre allé definiciok szerint — nem a
terjesztési jog ala tartozé valamennyi részjogasighoz, hanem csak atipgéldany vagy a
masolat tulajdonjogdnak atruhdzasahozodiit A Szoftver-irdnyelv szerint a jogkimefit
aktus a M ,példanyanak a jogosult altal vagy d@zhozzajarulasaval a Kozésségen beldl
tortérns elss eladasd — vagyis e definicio szerint nem barmely tulajibnhazé aktus, hanem
kifejezetten az adasvétel. Megjegyezzuk, hogy a W€finicidja szerint viszont a terjesztés
joga magaba foglalja a im,eredeti példanyanak vagy tobbszordzétt példanyainak
nyilvdnossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjayéle atruhazasa utjan valo
hozzaférhelvé tételét Ami egyértelntien ki van zarva a jogkimertlédbaz a bérleti jog és

a haszonkolcsbnzési jog. Ez két dolgot is jelemyrészt azt, hogy a jogkimerilést a
muipéldany tulajdonjoganak az atruhadzasa eredményeareszt pedig azt, hogy a terjesztés
joga ekként csak a tovabbi tulajdonatruhdzasokntetében meril ki — a bérbeadas és a
haszonkoélcsonzés engedélyezésének a joga a tokBhbias a szefez (vagy a jogosult)
kizar6lagos joga marad. Arra a kérdésre, hogyipéldany tulajdonjoganak atruhazasara
irAnyuld Ugyleten dikitéen csak az adasvételt kell érteni, vagy voltaképpulajdonjog
atszallasat eredményezbarmely Ugyletet, a vélasz bizonytalan. Az mindetr®
bizonyossaggal kijelenthiet hogy a nipéldany tulajdonjoganak €lsatruhazasara a
kereskedelmi forgalomban jelleen adasvétellel kerul sor.

Az INFOSOC-iranyelvBl kiolvashatban a terjesztés jogat csak a dologpétdanyok
terjesztésevel, felhasznalasi sseies teljesitéseképpen tordétulajdonba adasaval (ennek
engedélyezésével) lehet kimeriteni, tehat a #&remiinek sugarzassal vagy on-line
nyilvanossaghoz kozvetitésével nem. A lehivasra zéférhetveé tétel fogalmanak
megalkotasaval az INFOSOC-iranyelv voltaképp egyfdlijasznalasi médot jelolt meg,
amelyet fogalmilag nem vont a terjesztési jog gykilsanak a korébe. A szoftvereket &int
perekben a korabbi birdsagi gyakorlatban megjedera fajta értelmezés is, amely az online
lehivasra hozzaférhité tételt nem tekintette a terjesztési jog gyalsaneak, ennélfogva az
ilyen felhasznalasra nem alkalmazta a jogkimertiéBrt a jogértelmezést csak az Oracle v.
UsedSoft Ggyben hozott itélet haladta meg — eX eKdjaroban jegyzem meg, és a legujabb
jogértelmezési fejleményeket a fenti jogesetetalagfejezetben mutatom be. Reflexioként



csak annyit jegyzek meg, hogy a terjesztés és @példany fogalmanak ezen
hagyoméanyosabb értelmezése valGdemp mar csak azért sem lett volna sokaig fenntatha
mert a szoftver-értékesitések jelemhanyada ma mar on-line let6ltés atjan valdsul,ndésg
nem lehet kétségink adtl hogy a letbltéses atruhazas (és felhasznalgesjtas) a jobben
teljesen kiszoritja a fizikai hordozon megvalosiiti értekesitést.

A jogkimerulés terileti hatalyat tekintve regiosalaz EGT terlletére korlatozodik:..a
Kbzosségen belll torténelss eladasa kimeriti az adott példany Kozodsségen ibelll
terjesztésére vonatkozo jogotA jogkimerllés erederiién a sze jog nemzeti
jogrendszerekben kodifikalt territorialis jellegéekintettel jellem#en nemzeti jogkimerilés
volt, hazank 2004-es EU-csatlakozasat migein a magyar szefzjog is csak a nemzeti
jogkimerilést ismerte el. A regionalis jogkimerilényegi tartalmdban azonos a nemzeti
jogkimeruléssel, csak éppen a jogkimerilés szabaly@rintett foldrajzi hatarokat nem az
orszaghatarok rajzoljdk meg, hanem nemzetkodzi &dész alapjan valamely nagyobb
gazdasagi egység alkotta kdzOs hatar, ez az uwigkimerilés esetében az Eurdpai
Gazdasagi Térséget alkotd orszagok altal hataeslildtet jelenti. A nemzeti, illetve a
regionalis jogkimerulés esetében egip@ldany tulajdonjoganak élsitruhdzasa csak akkor
jogkimerio hatasu, ha a twet az adott orszdgban vagy gazdasagi régiobaralfonipa
hoztak. A kulfoldi (EGT teriletén kivili) forgalorabhozatal akkor sem jogkimefihatasu,
ha az kulfoldon (az EGT terlletén kival) a belfél(iEU-tagallami allampolgarsaggal
rendelked) jogosult egész vilagra jogosito terjesztési epfyedalapjan tortént is. A nemzeti
vagy regionalis jogkimerilés tehat egyuttal impgtt is biztosit a jogosultnak: a jogosult
maga dontheti el, hogy melyik kulfoldi (vagy gazélgis région kivlli) terjes#nek ad
kizarolagos jogokat, és milyen feltételekkel, iggmm kell attdl tartania, hogy a kulféldén
(vagy pl. az EGT-n kivul) forgalomba hozott példakial barki parhuzamos importot hajthat
végre, kihasznalva az egyes orszagok/régidk kopytirtasi-terjesztési és arszinvonalbeli
kilonbségeket.

A jogkimertlés tovabbi feltétele, hogy atp€ldany tulajdonjoganak atruhazasaval valo
forgalomba hozatal a jogosult hozzajarulasavaétien. Ez azt jelenti, hogy a jogsienl
eléallt mipéldanyok tulajdonjoganak atruhazésa nem jogkigérétasu (pl. ha a kiado a
kiadoi szerddésben maghatarozott példanyszamot tullépve gyantipéldanyokat).

4. A felhasznalasi szerdés és a statutory license mint kiegéséijogalap

Szoftver esetében a  jogkimerlléssel jaré Upéidany-tulajdonatszallast nem
tanulmanyozhatjuk azonban a szoftverre vonatkoztmipéldany tulajdonjogat megszérz
személyt megillét felhasznélasi engedély vizsgalata nélkil. Magagkimertlés ugyanis
csak a nipéldany tulajdonatruhazassal vald terjesztéséngsgat meriti ki, nem érinti
azonban a jogosultnak azt a kizarélagos jogat, amgyébként a szoftver felhasznaldsanak
engedélyezésre vonatkozik. Szoftver esetében ugyannak érzékeléséhez a program
szamitégépen torténfuttatdsa szikséges, amely mar énmagaban is rakgfedzeréi jog
altal definialt tdbbszordzés fogalmanak, ennek Kemében — Faludmegfogalmazéasa
szerint — a szamitogépi program érzékelése és amaakdi jogi eértelemben vett
felhasznalasa 6sszecsuszilSzoftver esetében — eltekintve a forraskod, \agyogramterv,
programleiras, mas kapcsol6dd, sztéveges dokuméntdeasasatol — jellenden nincs



miifelhasznalastol fuggetlent@rzékelés, illetve a fiflelhasznalastol figgetlenir@rzékelés
gazdasagi jelefiséggel alig bir: az érzékelés masodlagos, a hangsulunkcionalitas
megvalositasan van, amely azonban a technikainedlle miatt mindig masolatkészités - azaz
tobbszorozés, a széiaagyoni jog ala tartoz6 cselekméfy

A Szoftver-irAnyelv a szebzkizardlagos jogai k6zé sorolja a szamitégépi mogbarmely
eszkbzzel és barmely formaban, részben vagy egesirgerd tartos vagy idleges
tobbszorézésének engedélyezését (4. Cikk (1) békezd pontja). A tébbszorézéshez pedig
a kovetked értelmed rendelkezeéstizi: Amennyiben a szamitdogépi program betaplalasa,
megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarokaskségesseé teszi az ilyen tobbszortzést, az
ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedéleCikk b.) pontja pedig a szoftver
atdolgozasanak engedélyezéséhez vald jogot rodzita szeré kizarélagos jogai kozé
tartozik az alabbi cselekmények elvégzése vagydélygeése) ... b) a szamitdgépi program
leforditasa, atdolgozasa, feldolgozasa és barmelg modon tortéh modositasa, valamint
ezek eredményének tobbszorozése a szamitogépiamaigmaodositd szemeély jogainak
sérelme nélkdl.

A megszerzett szoftveriipéldany felhasznaldsara tehés#abaly szerint a felhasznalasi
szerddes, a licenc jogositja fel atpéldany tulajdonosat. Annak az alapvetésnek, mely
szerint 6nmagaban a dologitipéldany tulajdonjoganak a megszerzése felhasznalgst
nem keletkeztet, igazabdl a hasznalt szoftveresapiaan jelertisége: felhasznalasi engedély
altalaban az adott szoftver eredetiip@ldanyhoz kapcsolédik, azonban az is elmondhaté,
hogy ez az engedély altaldban nem engedi meg astaihlasi jogok harmadik személynek
tortérs atengedését. Faludi Galmjogkimerilés (jogszabaly altali) megengedetisélgees a
licencszerddések felhasznalasi jog atengedését tiltd rendéfiGamk paradoxitasat olyan
jogértelmezéssel véli feloldhatonak, amélylvégeredményben a felhasznalasi engedély
harmadik személyre ruhadzhat6sagat tiltd szabalynsssége vezethétle. Faludiérvelése
szerint amennyiben egy upéldanyra vonatkozéan a terjesztés joga kimeriiiazaa
tulajdonatrunazas engedélyezésének joga mar nerkomjlaatd), agy a ipéldanyhoz
kapcsolddo felhasznalasi jog harmadik személynék &@ngedését tiltd széidéses kikotés
sem all meg, mégpedig jogi lehetetlenség, illetugsrabalyba (tk6zés miatt, amelyek
részleges semmisségre vezetneKklyepkor tehat az a kikétés, amely a hordozo
tulajdonatruhazésaval osszefiiggésben tértithasznalasi jogatengedést megtiltja, semmis
a jogkimerUlés szabalyaba torgtitkozés miatt=.

A felhasznalasi jog atruhazasat tilté rendelkezé&seknytelensége mas aton is levezeéthat
Szoftver-irhnyelv 5. Cikke az engedélyhez kotoalesmények aldli kivételeket sorolja fol,
annak azonban az 1. bekezdésével kell kiemeltelalkngnunk, ez vonatkozik ugyanis a
fentebb idézett, a 4. Cikk (1) bekezdésének ab).gpontja szerinti felhasznalasi mddokra
(tbbbszorozés és atdolgozas). Az 5. Cikk (1) beészdgy sz6lKulon szerddéses kikotes
hianyaban a 4. cikk (1) bekezdésének a) és b) gmartj foglalt cselekményekhez nem
szikséges a jogosult engedélye, ha azokra azérsaidség, hogy a szamitdgépi programot
az azt jogszéien megszetzszemély a rendeltetési célnak megselelhaszndlja, beleértve a
hibajavitast is Az Iranyelv preambulumanak (13) bekezdése szerjAt szerd arra
vonatkozo kizarélagos jogat, hogy megtiltsadvenjogosulatlan tébbszoérozését, szamitogépi
programok esetében ala kell vetni annak a korlatokivételnek, miszerint a programot
jogszefien megszedz személy szamara lelgé kell tenni a program hasznélatahoz



miszakilag sziikséges tobbszorozést. Ez azt jelaqy, & program jogszéen megszerzett
példanyanak felhasznalasdhoz szikséges betapklfastatas, valamint a program hibainak
kijavitasa szewdésben nem tilthatd mégverdijk, Putt, Vries és Schaftanulmanyukban e
szabdlyt statutory license-nek, azaz torvényes afelmazdson alapuld felhasznalasi
engedélynek nevezik Az idézett tanulmany szeiizmegjegyzik, hogy a ,statutory license”
jogi értelemben valojaban nem egy jogosultsag, imameszeré (vagyoni jogi jogosult)
kizarolagos jogainak egyik korlatja. Az 5. Cikk (d¢kezdése alkalmazhatdésaganak feltétele,
hogy a niipéldanyt birtokl6 személy azt jogs#ien megszefzszemély legyen, tovabba e jog
(betaplalas, futtatas, imzakilag szikséges tobbszorézés, hibajavitds) csak a
rendeltetésszérhasznalat keretében illeti meg. Kérdés viszongyhki minésil jogszeif
megszerének? Az, aki a rtipéldany tulajdonjogéat adasvétellel megszereztey eagk az, aki

a jogosulttdl szarmazé felhasznélasi engedéllyalerdelkezik? Az ékénél is nehezebb
kérdés az, hogy mit jelent a rendeltetéssbersznalat? Erre altalanos és preciz valasz aligha
adhatd, hiszen ennek megitélése estenként kilénkahet. Nyilvanvaldan felhasznalasi
szerddés birtokdban kijelenthigt a rendeltetésszer hasznalat a jogosult altal a
licencszerégdésben megengedett felhaszndlas modjanak és mskekdetartasaval
megvalositott hasznalat. Licencsz@es nélkil viszont meglelésien nehéz, noha példaul
egy felhasznalasi kézikbnyv megléte, az abban riggfankciok leirdsa mar nagy segitség
lehet, a rendeltetéssiehasznalat modjanak és mértekének meghatarozasahstatutory
license tehat lehété teszi a rendeltetéssiidiasznalatot akar EULA hianyaban, akar olyan
EULA esetében, amely egyébként a felhasznalasidéhgeitruhazasat kizarja. Meg kell
jegyezni, hogy az 5. Cikk (1) bekezdése nem egypdiativ szabaly. A kilon szerddéses
kikotés hianyaban (,,in the absence of specific contractual provi$)oarra utal, hogy
természetszéleg maga az EULA az, amely engedélyt ad a betdilafuttatasra,
altalanossagban a rendeltetésgzéasznalatra vonatkozé cselekményekre. Az Iranyelv
megfogalmazasa szerint tehat e jog akkor is mégdlanipéldanyt jogszdien megszelz
személyt, ha az ilyen tartalmid rendelkezés esdtidgyzik az EULA-bOI, vagy ha az
atruhdzasra EULA nélkul kerdl sor. A Preambulum) (b8kezdéséh viszont vilagosan
kiolvashatd, hogy e szabalytdl eltérni nem leh&dékesmod a magyar Szjt. 59.8 (1)
bekezdése e szabalyt mégis diszpozitivként Ulkette

Il. AZ ELS ODLEGES ES A MASODLAGOS SZOFTVERPIAC

1. A hasznalt szoftver meghatarozasa

Nyugat-Européaban illetve az Egyesiilt Allamokban néatizedes gyakorlat a hasznalt
szoftverek tovabbértékesitése. A szoftverek gyarmimyomoé tobbségikben nem teszik
lehettvé sem a felhasznéalasi engedély tovabbadasat, semtiiGenc (,alfelhasznalasi jog”
vagy ,tovabbi engedély”) adasatitkifejezetten megtiltjak azokat. Ha mégigferdul, hogy

a felhasznalasi engedély a licenc tovabbadasdehediséget biztosit, ezt akkor is altalaban
feltételnez kotik a szebdésben. Egyes szoftverek esetében a licencbeagifoztatast
kérnek a szoftver tovabbadasardl, amelyért adoditbea valamilyen atirasi dijat is
felszamolnak. Bizonyos jogosultakndl és szoftverltipusokndl viszont csak irdsos vagy
hallgatolagos jévahagyasukkal lesz legélis a liggnéatruhazasa.



Hasznalt vagy Ujrahasznositott szoftvernek az olysaoftvert nevezzik, amelynek
felhasznalasra feljogosité licence egy korabbi elglsznalotol ered, tehat nem a
gyarto/forgalmazo/kiskereskéd lancolatan at jut a felhasznaladsi engedély jogosul
megjegyezni, hogy a forgalmazo, illetve a kiskeeeSk nem szerez veégfelhasznaloi
licencjogosultsagot, merté6 maga nem végfelhaszndlé (és nem is tesz semmdiyem
cselekményt, amely erre vezetne, igy pl. a dobezoftver csomagolasat értelemsizgr nem
bontja f6l):> A forgalmazék annyiban miisiilnek felhasznalénak, hogy atipéldanyok
terjesztését gyakoroljadk a jogosulttal kotott sédés alapjan, a jogkimerilés azonban a
forgalmazo-kiskereskédlancolatban tortéhtovabbadéas sordn még nem koévetkezik be, csak
az el$ végfelhasznald részére torderertékesitéskor. Ez nyilvanvald a forgalmazokkal
(kiskereskeflkkel) megkotott viszonteladdi szédesek tartalma alapjan is: ezek a
distribution vagy reseller agreement-ek nemigpéhdanyok tulajdonjoganak az atruhazasara
vonatkoznak, hanem a umpéldanyokra vonatkozé forgalmazasi jogot biztosikana
kereskednek, aki az eladott tipéldanyokkal késbb elszamolni koteles, és a befolyt
vételarbdl bizonyos mértékutalékra jogosult. A szoftver akkor is hasznditnanésil, ha az
elss ertékesités megtortént, de a szoftvert nem haskni@l - ugyanis ebben az esetben mar
bekovetkezett a jogkimeriilés. Erdektelen az is,yheg a bizonyos elsvew esetleg a
szoftver csomagolasat sem bontotta ki (igy vegeéegiven nem lett végfelhasznald, mivel
nem fogadta el a licencfeltételeket, és nem kemuitg a szoftver felhasznéalasat), a hangsuly
itt ugyanis azon van, hogy aipeldany tulajdonjoganak élsitruhazasa végbement, és ezzel
a jogosultnak a terjesztésre vonatkozo kizarolggga — az adott fpéldany tekintetében —
kimerult. A fentieklsl lathatjuk, hogy a hasznalt szoftver definidlagakdegkevésbé sincs
annak jelerisége, hogy a szoftvert valdban hasznaltédk-e vagy se

2. Szoftverértékesitési tipusok, az di€ladas és az Ujraértékesités dsszefiiggései

A szoftverek értékesitésének kulonboformai léteznek, és ezek a forgalombahozatali
modozatok a licencfeltételeken is tukédmek, valamint az adott szoftver hasznalt
szoftverként valé Ujraértékesitésére (UjraértékeBégére) is kihatassal vannak. A
legjellemz@bb el$ eladaskori értékesitési formak a kbvetkez

1. Teljes dobozos termék (FPP — full packaged mtdEz talan a klasszikusnak nevezhet
megoldas, amelynek lényege, hogy a szoftvert egy @&rcélra szolgdlé anyagi hordozora
rogziti a gyartd, és azt — a program dokumentagabjégyitt — becsomagolja, hogy bolti
kiskereskedi haldzaton keresztil értékesitse. A dobozban teagzihaloi kézikonyvon kival
megtalalhato a licencszédes is.

2. Elstelepitett szoftver (OEM - Original Eguipment Maauitirer): Ebben az esetben
arukapcsolasrél van sz0, vagyis a szoftver a sb@dyire elzetesen telepitve lett, a
felhnasznalénak a szamitogép éelinditasakor kell csak elfogadnia a Végfelhasznaloi
Licencszer#dést (EULA — End User License Agreement). A legébseredeti ételepitett
szoftverhez a gyarté altaldban mellékeli a szlikségpkumentaciot, tovabba a Microsoft a
szamitogépre ragaszt(at)ja a COA (Certificate ofthAnticy — eredetiséget igazolo
tanusitvany) matricdjat is.



3. Mennyiségi licencek (volumenlicencdRgndszerint szervezeti felhasznalasra szant és
meghatarozott metrika szerint értékesitett szodkjemmelyeknél a kvantitativ mutatok
lehetnek: szerverre telepitBhemiipéldany szama, kliensoldali elérés szamszautatdja
(lehet nevesitett vagy konkurens felhasznalokbamninéagy akar gépenként), tovabba
meghatarozott funkcionalitasok, jogosultsagok, &gzt alkalmazasok, €s sok egyéb mértek
szerint — az alkalmazott metrikdknak csak a gyafaditdzia szab hatart. A mennyiségi
licencek lényege, hogy a licencek tomeges beszaeédekintettel mennyiségi
kedvezményeket, kedvé#lab arszinteket ér el a licencbevev Egyszeibb
rendszerarchitektlraju szoftvereknél (melyeknélnphcs elkulonilt szerver- és kliensoldal,
nincs middleware stb.) hidnyozhat a strukturdltriket és ebben az esetben a mennyiségi
licenc alatt pusztan azt értik, hogy egy adott\szast tomegesen rendel meg egy szoftvert.

Az emlitett szoftverkategoriak ellentétparjakéntletnes a megértés vegett szot ejteni az
egyedi fejlesztésszoftverdl. Az egyedi fejlesztdsszoftver az, amely vallalkozasi sz&les
keretében, a megrendetgyedi igényeinek megfetan, részletes specifikacio alapjan kerul
kifejlesztésre. Ezek esetében nem beszélhetiinkamyit terjesztésk, igy a jogkimerulés
elve sem érvényesiil, tekintve, hogy mint korabbiaftam ra, a WCT 6. Cikke — a terjesztés
joga cim alatt — a terjesztésre vonatkoz6an azdalaeghatarozast adjél) Az irodalmi és
mivészeti alkotasok szémek kizardlagos joga, hogy engedélyezzékvaik eredeti
példanyanak vagy tobbszordzott példanyainak a &éyidgsag szamara adasvétel vagy a
tulajdonjog egyéb atruhazasa utjan vald hozzaféneettételet Az egyedi szekaléssel
licencelt szoftver nyilvanvaléan nem nisiil nyilvanosan terjesztettniékilletve azt is meg
kell jegyezni, hogy a szoftverfejlesztési sdel@s sokkal inkabb egy szolgaltatas (egy
vallalkozasi szewés), mintsem egy tipéldany adasvételére iranyuld szeles, igy ezen
szoftverek esetében a hasznaltan valé tovabbéitékebkegfeljebb akkor legalis, ha a
felhasznalé a vagyoni jogokat megszerezte és igikat maga rendelkezik, vagy pedig ha a
fejleszt kifejezetten feljogositotta a felhasznalét a tdétékesitésre.

Az az elhatarolasi szempont, amely az egyedi fdi=$s szoftvert a nem egyedi fejlesziés
azaz a sztenderd szoftv@rtmegkulonbozteti, nem bonyolult: mindaz, ami negyedi
fejlesztéd, az sztenderd (gyakorlatilag sztenderdnek nevéekes dobozos szoftverek, az
OEM-szoftverek, és a mennyiségi licenckonstrukamnbeékesitett szoftverek egyarant). Ez
azt jelenti, hogy egy mar kordbban létez6bbszori értékesitésre szant, és nem egyedi
igényeknek megfeléen kifejlesztett szoftver minden tovabbi nélkil redgl a sztenderd
szoftver kritériumanak. A sztenderd szoftvernekidog és természetstewelejardja, hogy
van sztenderd EULA-ja és arlistdja, mivel mar nilesan forgalomba hoztak, és igy barki
altal beszerezhét Kozkeletien és kiterjes#t értelemben gyakorta a dobozos szoftver
kifejezést hasznaljak a sztenderd szoftver helyglt kozbeszerzések kiirasaiban — olyankor,
amikor valojaban a sztenderd szoftver lenne a kelyiejezés. Amennyiben a fogalommal
jelélni kivant jelentést kifejgz angol nyeld terminus technicus-t keresuink, akkor a
legmegfelebbb kifejezés minden bizonnyal a COTS (commerciditiué-shelf) software,
vagy egyszdibben az off-the-shelf software elnevezés. A COTgkegeghatarozasa szerint
egy melléknév, amely olyan készen kindlt szoftér-hardvertermékeket jeldl, melyeket a
nyilvanossag szamara elérietddon értékesitengk

Mindemellett pedig a relevans kategoriak ismertaiéb végezetil szét kell ejteniink az
online letoltdtt szoftvefil is. A témaval foglalkozd szakirodalomban gyakortegyedik
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kategoriaként emlegetik az FPP, az OEM és a volliosgiw értekesitési metodusanak
ismertetését kovéen. Es bar valdjaban ez is egy értékesitési manszdmhet, mi tobb jogi
szempontbdl is 6nallé problémakért vet fol, mivajiioaz INFOSOC-iranyelv szerint a
letoltésre valé hozzaférhiste tétel egy 6nallé felhasznalasi mad, fel kell mégmernink,
hogy az online letdltés nem a fenti harom licemsielérma utan kovetkéznegyedik tipus,
hanem egy azok mellett |1étekategoria, éspedig egyéb elhatarolasi szempopjaalaEz a
szempont pedig mében miszaki: a nipéldanyhoz valé hozzaférést lehet biztositani ugy,
hogy fizikai hordozon bocsatjuk rendelkezésre, @gi8, hogy online letbltést leliate téve
biztositjuk a szoftver egy masolatanak telepitésé&lhasznaldé géepére. Manapsag pedig az
anyagi hordozék — CD-k, DVD-k — egyre inkabb menkela divatbdl, és az amugy ismert
szoftverértékesitési metddusokhoz is egyre inkdin® hozzaférés kapcsolodik: az FPP mar
nem FPP tobbeé, mivel a doboz megmaradt, de az ffieiffy mivel éppen a ripéldanyt
hordozo6 korong hianyzik bék, helyette csak egy url-cimet és egy licenckddi@unk. Az
OEM-szamitégép is olyan, amelyre a Windows csdkekdpitve van, a telepités be nem
fejezett fazisait a felhasznalonak kell internetegpcsolat segitségével véghez vinnie.
Magyarazni sem kell, hogy természetesen a volucemdi esetén is a felhasznald szervezet
ma mar jobbara a gyarté oldalardl tolti le &z megillet mipéldanyokat (pl. Oracle-
adatbaziskezék).

A mésodlagos szoftverpiacon a fentebb ismertetedk@sitési metddusok az Ujraértékesités
folyaman sajatos problemakat vetnek fol. Leginkabkhagyomanyos FPP szoftver az,
amelynek hasznalt szoftverként val6 értékesitéskl@mamentes a jogkimerulés értelmezése
szempontjabol (leszamitva persze, hogy a szoftzetheoz6 EULA esetlegesen tiltja a
tovabbértékesitést). A klasszikus dobozos szoféleramelynél van anyagi hordozé, az
Ujraértékesités ugyanis alapy@t megfelel a jogkimerilés hagyomanyos értelmezaksén
amely a nipéldanynak az anyagi hordozéban val6 megnyilvaatliésveteli meg (ahogyan
arra az INFOSOC-irdnyelv is utal). Az OEM-szoftyeresetében aggélyokat az a gyartoi
licencfeltétel okozott, amely megkdvetelte, hogyilgen szoftver ne legyen elvalaszthato
attol a hardver eszkditt amelyhez kapcsolva aztéekor forgalomba hoztdk. A mésodlagos
szoftverpiacon ugyanis ezeket az OEM-szoftverekeyakgan mar az eredeti
hardverkdrnyezedt elszakitva, onalléan értékesitik tovabb. A meségi licencek kapcsan
pedig a tagallamok birésagi esetjogaban kérdéskemetdott fol, hogy vajon a mennyiségi
licenc megoszthato-e, jogosult-e valamely felhazndusztan az altala nem hasznalt
licenceket tovabbértékesiteni. Az online letdltésskerhet szoftver azért okozott sok
fejtorést és vitat, mivel az INFOSOC-irAnyedltkiolvashatéan ez egy 6nallo felhasznalasi
mod, amely nem értefida terjesztés fogalma ala, ennélfogva jogkimerdlésnline
letoltésnél nem lehetett beszélni. Mindaddig, aaddeurépai Birdsag az Oracle v. UsedSoft
Ugyben hozott itéletével Uj iranyt nem adott, ésSazoftver-iranyelv értelmezésével Uj
tartalommal t6ltotte meg a jogkimerilés online ligikh szoftverekre alkalmazott fogalmat.

3. A masodlagos szoftverpiac jellend
A masodlagos szoftverpiac a hasznalt vagy Ujratmesstoit szoftverek piaca, amely piacon a
hasznalt materialis vagy immaterialisipeéldanyok, valamint az ezekhez tartoz6 licencek

atruhazésa zajlik. A méasodlagos szoftverpiac kifejeek tovabbi fogalmi kritériuma a
legalitas: noha maga az egész hasznalt szoftvdreigesolatos problémakdr arrol szél, hogy

11



legalis-e a hasznalt szoftverekkel valdé kereskedésgis azt kell mondanunk, hogy a
jogszetiséget megkéfijelezok (pl. gyartok) véleményst eltekintve azt a hasznaltszoftver-
piacot kell masodlagos piacnak tekinteni, amelyehegalabb a jogszérremarketingre
torekvés teljes mértékben jelen van. Az ilyen cégpakitségével nyomon kdvetben torténik

a licenctranszfer, igy bizonyithatova valik a jogkrilés, és igazolhatéan legalis az érintett
szoftver felhasznéaladsa. A szoftver-remarketing sidsbnnyel bir: az eladd bevételre tehet
szert a mar nem hasznalt szoftverei értékesitéamn r@ veé — ha igényei nem érik el a
legfrissebb szoftverek sziikségességét — alacsoréyabljut hozza, olcsdbban kivitelezhet
verziofrissités, vagy a licencsztenderdizalas. bovabnyként értékelend] hogy mivel a
szoftver nem egy materidlis dolog, ezért hasznéitolta val6jaban egyéltalan nem
eredményez mifségromlast. A régi szoftververzio — illetve a rekeding — nyilvanvalé
hatranya, hogy nehezebb vagy lehetetlen frissiteseks tamogatashoz hozzajutni. A masik,
talan komolyabb hatrany, hogy a gyartok a joggaébira is habordban allnak, és a hasznalt
szoftver vedje nem lehet biztos abban, hogy a gyartd nem fogjeerelnict, vagy azt, akdl

a szoftvert hasznaltan beszerezte, mint ahogy abban lehet bizonyos, hogy a biroséagi
gyakorlat mindig a felhasznaldk oldalan fog alMindazonéltal a hasznalt szoftverek eladasa
manapsag egy dinamikusan deib piaci szegmensnek tekintki&t

I1l. BIROSAGI ESETJOG

1. Az Eurépai Uni6 tagallamainak esetjoga az Oracle. UsedSoft Ugy ditt

A hasznalt szoftverekkel kapcsolatos egyik korgiegetben az eljaré francia birosag altal
vizsgalt probléma a végfelhasznaldi licencsédés (EULA) hatalydnak kérdése volt. A
Créteil-i birosag 1996-ban egy Microsoft altal ot perber® kimondta, hogy a Microsoft —
szerddéses jogviszonyon alapuld kételezettség hianyadbaem irhat €l kotelezettségeket
egy jogkimerilés utani tovabbértékesitéssel fogladkkeresketl szamara, igy példaul nem
irhat et szamara olyan marketing szabalyt, hogy az adatzr@t szoftvert csak olyan
felhasznaldknak értékesitheti, akik mar rendelkkzaeszoftver egy korabbi verzidjaval. A
szoftver csomagolasan taldlhatd EULA rendelkezaskirésag szerint nem hoznak létre a
keresked és a gyarto kozotti kotelmi jogviszonyt.

Két németorszagi, tovabba egy franciaorszagi itétetfoglalkozott OEM-szoftverek
értékesitésével, a hardver és a szoftver kdtelézszekapcsolasanak kérdéskorével. A
Frankfurti Legfel§bb Tartomanyi Birésag 2000-es itéletéffeagy szkenner és az ahhoz
kapcsoldédd képfeldolgozd A.P. szoftver kotéleelleggel dsszekapcsolt értékesitésének
kordlményeit vizsgalta. A szoftvernek harom veraigplt ismert: az alapprogram (ara 1700-
2500,- mérka), az upgrade és az OEM-verzié (ar@:82,- marka). Az utébbi dobozan a
kovetked felhivas szerepelt ezzel kapcsolatban: ,Not tcsblel separately” (vagyis: ,nem
értékesithét onélléan”). Azon kikotés, mely szerint a programalamely valtozatanak
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atruhdzasa csak hardver vasarlasahoz kapcsolédidénhet, mind a jogi irodalomban, mind
a kordbbi dontésekben vitatott volt. A birdi tand@gyil megallapitotta, hogy az OEM
szoftverek terjesztése egyedi felhasznalasi mddmiat, hogy a szoftver- és hardverelemek
ily médon torté 6sszekapcsolasa teljesen természetes. Az dsssekapemékre vonatkozo
jogkimerulés pedig ezek @lkozos értékesitésekor kdvetkezikb&Egy a Német Szovetségi
Legfelssbb Birdsag elé kerilt tgyben a Microsoft perelteviszonteladéit. A BGH altal
2000-ben elbiralt iy tobbek kozt arrél is szolt, hogy vajon a gyartéaésszonteladd kozt
|étrejott szerédés korldtozo rendelkezései alkalmazhatdk-e hakmszmemélyre, aki nem
szerddo fél. A Microsoft ugy allapodott meg viszonteladéklés hardver-gyartokkal, hogy
azok a MS-DOS és a MS-Windows Munkacsoport szadtv€@EM-verzidit csak hardverrel
egyutt értékesithetik. Egy tovabbi kereskedaki egy ebbbi viszonteladdtdl vette a
szamitdgépi programot és a hardvert, a szoftvertasgk 6nmagaban értékesitette tovabb. A
Német Szovetsegi Legfélsb Birésag ugy itélte meg, hogy a szoftvel eédstékesitésekor
bekovetkezik a jogkimerilés, a gyartd tehat csakebs# értékesités folott gyakorolhat
ellendrzést, a tovabbi értékesitések folott mar nem. Aleti a szoftver
tovabbértékesithéségére helyezte a hangsulyt, figyelemmel arra, hegy harmadik
szemeély mar nem lehet kotelezettie egy olyan $bésnek, amely a gyartd és &z
viszonteladoja kozott jott 1étre. Ugyanakkor azefténem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a
végfelhasznalo jogosult lesz-e a szoftver haszaw@aamennyiben hianyzik a gyarto altal
megkivant felnasznalasi engedély. Egy masik, 2G084erosoft-ligybef? az eljaré francia
birésag uagy itélte meg, hogy a keresketem volt jogosult a szoftvert annak fizikai
hordozéjardl — egy személyi szamitodgdpr egy masikra attelepiteni, és igy értékesit&ni.
francia birdosag azzal érvelt, hogy a jogkimeriléskc az eredeti fizikai adathordozo
értékesitése esetén alkalmazhat6, csak az addétiendipéldany tekintetében kdvetkezik be
a jogkimerilés: a szoftver atmasolasa, tobbsz6edegy masik adathordozéra mar séerz
jogsértést valdsit meq.

Két holland jogeset is volt, amelyek soran az tlprésagok a felhasznalas jogsmsggét
vizsgaltak EULA hianydban, vagy tilté rendelkez&setén. A Hagai Efoku Birésagnak
2002-ben egy EULA nélkiili hasznalt szoftver hasatddiak jogszéségébl kellett donteni&®. A
birdsag kimondta, hogy nem vonhaté kétségbe, haguiaaz adott ipéldanyok tulajdonjogat
megszerezte, a szoftver hasznalatahoz azonbae)hasgynaléi licencszeidés hianyaban, nincs
joga. Egy masik holland esetben a Dordrechtbfeled Birosag 2010-ben mar azlkebivel
ellentétes végkovetkeztetésre jutott. Az itéletigejpetbef? egy felhasznalé a
munkaallomasokra telepitett CAD szoftvereket Ugigk@sitette egy tovabbi személynek,
hogy nem kérte a hivatalos viszonteladd hozzajsétl@az tgylethez, holott az értékésit
felhasznaldt koteldzlicencszerédésben az allt, hogy nem jogosult a szoftvert vagyak
szoftvert jogszéren megszefzszemeély altali hasznalat nem sZgijpgseértés, a jogkimerilés
doktrinaja alapjan pedig a tovabbértékesités ndiimatid meg, igy a szoftvert utoljara
megszeré személy jogszéen megszelz személynek tekintedd A holland birésadg a
szoftver hasznélatara (felhasznalasara) valo jagdtolland szekd jogi torvénynek a
Szoftver-irdnyelvvel 6sszhangban allé statutorgrige-szabalydbdl vezette le.

Az Oracle v. UsedSoft itéletédltaraként figyelemreméltd tovabba az a korabbieténszagi

itélet, amely a volumenlicencek és az immaterialipéldany problematikajaval foglalkozott.
2006. oktdber 18-an latott napvilagot a Hamburgitdraanyi Birosag étt 315 O 343/06

13



ligyszamon a Microsoft és a UsedSoft kozott folydaatiés per el$ fokl itéleté’. Az
itélet kimondja, hogy: gz egyes Microsoft szoftver-licencek adasvétadtvdlaz atruhazasa,
melyek korabban volumenlicenc sZel@sek keretében, mint példaul: select-siorzek
kerililtek megadasra, a Microsoft hozzajarulasa nékigrvényes A hamburgi testiletnek a
szoftver immaterialis atadasaval kapcsolatosan seltak aggalyai. Allaspontja szerint,
amennyiben az immateridlis atruhazas a fizikai &aldelyébe lép, ugy erre tekintettel az
immaterialis nipéldanyra vonatkozoéan kell a jogkimerulésnek bet@znie. Megallapitotta
tovdbba, hogy a volumenlicencek esetleges felosztés jogkimerilés szempontjabol
semmilyen jeleriiséggel nem bir. Ugyancsak hangsulyozta a birosdyy, & Microsoft altal a
licencben foglalt, a terjesztési jogot korlatozadelkezések érvénytelenek, azokra érdemben
hivatkozni a térvény rendelkezéseivel szemben redrat]

2. Az Oracle v. UsedSoft tigy

A jogvita az Oracle és a svajci széklielysedSoft AG kozott bontakozott ki, mivel a
UsedSoft hasznalt Oracle adatbazis-kélzstl értékesitett, amelyeket az Oracle eredetileg
85%-ban online mddon forgalmazott. Az Oracle séezb®, hogy a UsedSoft olyan
szoftverekre vonatkozo licenceket kinal eladasmaelgeket edzéleg az Oracle Ugyfeldit
vett meg. E licencek Ugynevezett mennyiségi lickneeltak, amelyek kozil egyeseknél
minimum 25 felhasznélora biztositott a szoftvergiydnasznalati jogot, és amelyek un.
szerver-kliens szoftverként ikGdtek. Tovabbi felhasznalék esetén Uj licencetlekiel
vasarolni. Az Oracle szerint a UsedSoft a szofty@ng tobbszorbzéshez vald kizardlagos
jogat sértette meg, mikor a hasznalt programokadivgepére masoltatta at, illetve letet
tette, hogy azokat az Oracle oldalardl letdltsélellaasznalasi szefdés szerint a felhasznaloi
jogok ugyanis nem ruhazhatok at az Oracledvéital. A UsedSoft a hasznalt licenceket,
illetve azoknak egy részét akkor szerezte meg rmégracle Ugyfeledl, amikor az eredetileg
megszerzett, meghatarozott szamu felhasznaloratkamta licencek meghaladtak az dls
megszeré igényeit (vagyis a UsedSoft az eredeti licenceiptes esetekben megosztotta, és
csak a ,hasznalatlan” mennyiségeket vette megeetrOracle-ltgyféil, igy meghatarozott
felhasznaléi szdmra sz6l6 licenc az eredeti6méll maradt). A UsedSoft ,naprakész”
licenceket forgalmazott, vagyis olyanip&éldanyra vonatkozo licenceket kinalt eladasra,
amelyek az eredeti licenchevewltal az Oracle-lel kotott karbantartasi sdelés szerinti
legfrissebb verzionak feleltek meg, tovabba a Uséd8z eredeti eladas jogs#iségét
kozjegydi tandsitvannyal igazolta.

Az Ugy a Mincheni Tartomanyi Birésagon vette kezdéX005-ben. A birésdg hosszas
mérlegelést kovéen, az eset kortlmeényeire tekintettel (hianyzotinigéldany, illetve a

birbsag aggalya miatt, mely szerint az eljaras metiesen elnyert szoftverlicencek
felosztasahoz, elaprézodasadhoz vezethet) az Okarksetének adott helyt 2007-ben. A
UsedSoft fellebbezése nyoman a Mincheni Fellebbtesag 2008-ban hozott itéletében a
hagyomanyos Aallaspontnak megféeel megallapitotta, hogy a jogkimerulés nem
alkalmazhato6 olyan terjesztés esetén, amely neikaiiadathordozon valdésul meg, mi tébb
kiemelte, hogy az online letdltésre vald hozzafthe tétel egy eltér felhasznalasi mad,

mint a terjesztés, amely fizikai adathordozon, vaggipéldany tulajdonjoganak atruhazasa
atjan valé forgalmazasban testesil meg. A UsedSnftan fellilvizsgalati kérelmet terjesztett
el6, am a Német Szovetségi Legfiddd Birosag (BGH) mar nem talalta ennyire
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egyertelniinek az ugyet, ezért 2011-bervadtes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai
Birésaghoz fordult. A BGH beadvanyaban az alabbidésekre varta a valaszt az Eurdpai
Birdsagtol:

- jogszetien megszetz személynek migsil-e az a személy, aki nem rendelkezik a
szerdi jog jogosultja altal biztositott felhasznal6i gay, de a szamitdgépi program

7 srs 2

példanyanak terjesztésére vonatkozo jog kimerigddgean hivatkozni?
- bekovetkezik-e online értékesités esetén a tegegaganak a kimerulése?

- a hasznalt licencet megszérszemély hivatkozhat-e a program t6bbszordzott
példanyanak éhllitAsa érdekében a szamitdégépi program azon mp&dak
terjesztésere vonatkoz6 jog kimerilésére, ameljeg@sult engedélyével a programot
elssként megszefz személy az internétr letoltdtt, ha a programot eélként
megszerd személy a sajat programpeéldanyat térolte vagymaar hasznalja?

Az Eurdpai Birdosag 2012. julius 3-an hozta megeiétl A Birosag dontését szamos kerdés
vizsgalata mentén indokolta. Az alabbiakban e lsgklénentén ismertetem kivonatosan az
EUB allaspontjat.

Eladas-e az alapigybeli Ggylet, megvaldsul-e igpéidany tulajdonjoganak atruhazas#?
Birésag szerint az a kereskedelmi dgylet, amelpmaly szamitdgépi program példanyara
vonatkozo terjesztési jog kimertlésével jar, magéioglalja, hogy az e példanyon fennallo
tulajdonjogot atruhaztak. A 4. Cikk (1) bekezdéseéleenlitett ,eladas” dnallé unids jogi
fogalom, mivel az iranyelv nem utal e kifejezés metnjogok szerinti értelmezésére. Az
altaldnosan elfogadott meghatdrozas szerint azdgefaolyan megallapodas, amellyel
valamely személy a vételar medfizetése ellenébetul@idonaban |& anyagi vagy
immateridlis javakon fennallé tulajdonjogot egy készemélynek engedi at. A szamitogeépi
program példanyanak letoltése és az arra vonattehasznaldi licencszetdés megkotése
szétvalaszthatatlan egységet alkot, a szamitogépram letoltésének ugyanis nincs értelme,
ha az emlitett példanyt annak birtokosa nem hakatjal Az Oracle veije, aki letolti az
érintett szamitdgépi program példanyat, és aknalitett példanyra vonatkozoan felhasznaloi
licencszerédést kot ezzel a tarsasaggal, a vételar megfizetmeeben hatarozatlandiet
megkapja e példany hasznalati jogat, ez tehatsaokal, hogy lehévé tegye a ripéldany
tartds hasznalatat. Az olyan helyzetben, mint agnilgz alaplgybeli, a szérjog jogosultja
részéél a szamitdgépi program példanyanak a évaeszére valé atadasa, amelyhez
ugyanezen felek kozott felhasznaldi licencsédés megkotése is tarsul ,a szamitdgépi
program példanya diseladasanak” mitstl a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
értelmében, és k6zo6mbos, hogy az atadasra lemegpnletdltés atjan kertl sor.

A jogkimertlés csak fizikai hordozéra vonatkozttike, vagy immaterialis fipéldanyra is?

A Birésag azt is megvizsgalta, hogy igazolhato-eazrtelmezés, mely szerint a terjesztési
jognak a 2009/24 iranyelv 4. cikke (2) bekezdéseristi kimertilése csak a kézzelfoghat6
targyakra vonatkozik, az internétitet6ltott szamitogépi programok immaterialis @lgaira

azonban nem. Azt, hogy az online nyilvanossaghawddités egy 6néllé felhasznalasi maéd,
es a jogkimerulés kizarélag anyagi hordozo tulgjoigainak az atruhazaséara vonatkozik, az
INFOSOC-irdnyelv rogziti. A 2009/24 iranyelv, amdiyejezetten a szamitdgépi programok

15



jogi oltalmara vonatkozik, a 2001/29 iranyelvhepéstlex specialisnakninésiul. Az emlitett
rendelkezés pedig, tovabbi részletezés nélkil amddgépi program valamely példanyanak
els eladasara” utal, és egyaltalan nem tesz kulonbségedban forgd példany anyagi vagy
immateridlis formaja alapjan: terjesztési jog kitilése tehat egyardnt vonatkozik a
szamitdgépi programok anyagi €s immaterialis pélaida.

A karbantartasi szetdidés kovetkeztében a program frissitett verzioja m&m azonos az
eredetileg megszerzett programmal, megakadalyoezaeekdrilmény a jogkimerilésvieg
kellett vizsgalni, hogy —amint azt az Oracle étth— az el$ megszeré altal kotott
karbantartasi szetdés mindenképpen megakadalyozza-e a 2009/24 irangetikke

(2) bekezdése szerinti jog kimerulését, mivel argidgépi program azon példanya, amelyet
az el$ megszerd a masodik megszdimek eladhat, mar nem felel meg az altala letoltott
példanynak, hanem az az emlitett program () péligady midsil. Még ha a karbantartasi
szerddés hatérozott dte is szo6l, meg kell &llapitani, hogy az ilyen gédes alapjan
kijavitott, megvaltoztatott vagy kiegészitett furtc szerves részét képezik az eredetileg
letoltott példanynak, igy a 2009/24 irdnyelv 4 kailk(2) bekezdésének szerinti terjesztési jog
kimerulése kiterjed a szamitégépi programnak azézgrg jogosultja altal eladott — kijavitott
€s naprakéssze tett — példanyara is.

Meg lehet-e osztani a mennyiségi licenddt?az el§ megszer& személy altal megszerzett
licenc a sziikségleteit meghalado szamu felhasznddnatkozik, akkor ez a megszera
2009/24 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szetarjiesztési jog kimerllésére tekintettel
nem jogosult arra, hogy a licencet megossza, &siaiett szamitdgépi programnak kizardlag
az altala meghatarozandd szamu felhasznalénak hekégfasznalati jogat adja el. Ugyanis
az eredeti megszdizaki Ujra eladja a szamitdégépi program azon anyagy immaterialis
példanyat, amely esetében a séiejag jogosultjanak terjesztési joga kimerilt, =i jogi
jogosult kizarélagos tobbszorozési joga megsértdséarikertlése érdekében a program
példanyanak Ujraeladasaémbntjaban koteles a sajat példanyat hasznalhatétlaenni.
Marpedig az €lzé pontban felidézetthez hasonl6 helyzetben a ézgrg jogosultja tovabbra
is hasznalja a szerverére telepitett szamitogépgram példanyat, tehat azt nem teszi
hasznalhatatlanna.

Hogyan kell értelmezni a jogkimeruléat2009/24 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a szamitogépi program példaak terjesztési joga kimeril, ha a
szerdi jog jogosultja — aki engedélyezte, akar ingyenese e példanynak az interndtr
valamely adathordozoéra valo letbltesét —, az e gmdldgazdasagi értékének megszerzéseét
lehetvé tew vételar megfizetése ellenében a tulajdonaban dligpéldanyon idbeli
korlatozas nélkul felhasznaldi jogot is biztositott

Mikor alkalmazhat6 a jogszabalyi felhatalmazasoapald hasznalati jog Ma a szerd jog
jogosultjanak vedje megvasarolja az emlitett jogosult internetes aldid talalhaté
szamitdgépi program valamely példanyat, a szanp&rgévalo letbltésével tébbszorozi az
emlitett példanyt, ami a 2009/24 iranyelv 5. cikiérn(1) bekezdése alapjan engedélyezett
cselekménynek misil. Egyébirant, a 2009/24 iranyelv preambulumafiE®) bekezdése
szerint, ,a program jogszZeEn megszerzett példanyanak felhasznéldsahoz sa$kség
betaplalas és futtatas [...] szédésben nem tilthatdo meg”.
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Ki mingsul jogszef megszewnek? Mivel a szerdi jog jogosultia nem tiltakozhat azon
szamitdgépi program példanyanak Ujraeladasa edlewlynek vonatkozasaban az emlitett
jogosult terjesztési joga a 2009/24 iranyelv 4keik2) bekezdésének értelmében kimertilt, a
bir6sag megallapitotta, hogy az e példany masodigsaerdje, valamint az dsszes Kdbi
megszerd, a példany ,jogszér megszergének” mirssul a 2009/24 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének értelmében. BllHvetkeden a szamitdgépi program példanyanak az els
megszerg altali Ojraeladasa esetén az U] megszesz 2009/24 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében letdltheti a szamitégéréra példanyt, amelyet az &lmegszeré
adott el neki.

Miutdn a Német Szovetségi Legf@d Birésag vélaszt kapott az EUB-t6l adzetes
dontéshozatali eljaras keretében feltett kérdéseamedelkezett a nemzeti birdsagi eljaras
folytatdsardl az Oracle és a UsedSoft kozotti perddogyan az varhaté volt, a legféid
német birdi forum egyetértett az EUB dontésévey, agBGH a UsedSoft fellebbezését
elfogadta, és 2013. julius hé 17. napjan hozotareattaban az éioka dontést hatalyon
kival helyezte, az etéokon eljart Mincheni Tartomanyi Birosagot pedigedfoka eljaras
megismétlésére kotelezte. A BGH utasitasokkal Etiaz el§fokon eljart birésagot az EUB
dontésének értelmezésébsagitve, és bizonyitasi kotelezettségeit megjeldzzel a BGH
irAnymutatést adott arra nézve, hogy milyen korilye&et kell figyelembe venni a terjesztési
jog kimerulésének megallapitasahoz: (1) meg keikggni arrol, hogy amikor a vagyoni jogi
jogosult a nipéldanyt értékesitette, Ugy a szoftverért felszdtiniellenérték 6t egy
gazdasagilag indokolt ellentételezéshez juttati@)emeg kell vizsgalni, hogy az eredeti Gev
id6beli korlatozas nélkili felhasznalasi jogot (Undkiicencet) szerzett-e; (3) a javitasokra,
frissitésekre és egyeb kapcsolodo szolgaltatasekratkozoan létrejott-e egy kalonalld
szerddés a vagyoni jogi jogosult és az eredeti felhdézhkézott, (4) az eredeti vév
hasznalhatatlanna tette-e a sajdipéldanyat. Az Oracle v. UsedSoft Ugy jelenleg tdwvab
folytatddik az eléfokon eljart német birésagéd, az tigy befejezésére még varni k&ll.

3. Ujabb német birdséagi itélet az EUB dontése &ta

Az Oracle v. UsedSoft Ggy mellett egy masik Useti8gl is folyamatban volt 2012-ben
Németorszagban, amelynek felperese az Adobe srdfi@e volt. Az Adobe v. UsedSoft
ugyben viszont a Frankfurti Tartomanyi Rdd&rdésag (OLG Frankfurt) 2012. december 19-én
hozott itéletet. Ebben az tigyben a tények — a UsfedZolgaltatasabol adéddan — Iényegében
azonosak az Oracle v. UsedSoft lUgyben székkel: a szoftver remarketing cég
volumenlicencek keretében beszerzett, de mar neanhl szoftverpéldanyokat vasarolt fel
(az eredeti volumenlicencek megosztasa révén seh&redeti ,mennyiségli csak a nem
hasznalt mipéldanyokat szerezte meg), és ezeket online Istdit@n, honlapjan keresztil
tovabbértékesitette. A hasznalt szoftverekévéwézhez kaptadk az eredeti licenceket és egy
kozjegyadi okiratot, amely azt tanusitotta, hogy az eredefipéldanyokat a korabbi
felhasznaldk toroltek szamitogepdkrE gyakorlatot az Adobe is jogellenesnek tartoéts
ezért inditott eljarast a UsedSoft céggel szemberOLG Frankfurt behatéan tanulmanyozta
az EUB ebzetes dontését, mivel itéletét alagest erre alapozta. Nyilvanvaléan ennek
fényében nem meglép hogy a UsedSoft gyakorlatat jogskeek mirbsitette, kimondva,
hogy az adott szoftverpéldanyokra fenndll6 tergsiziog a jogszér forgalomba hozatallal
kimertult. Az OLG Frankfurt foglalkozott azzal a Késsel is, hogy sérlltek-e a jogosult
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erdekei azaltal, hogy az eredeti értékesitésnélratkzott arképzésnél a gyartd6 nem szamolt a
viszonteladas lehéségével. Ezzel kapcsolatban a birésag arra azpaéhés jutott, hogy a
jogosultnak igenis lehésege nyilt e korilmény atgondolasara, tekintetted, ehogy fizikai
hordozdkat értékesitett a fogyasztok felé. KifefeZgdonsagot az Oracle-ligy EUB Altali
megitéléséhez képest az OLG Frankfurtnak a voluoerdek megoszthatésagaval
kapcsolatos allaspontja jelentett. Az Eurdpai Um&osaga ezzel Osszefliggésben azt
rogzitette, hogy a volumenlicenceket nem lehet raetni, vagyis nem lehetséges annak egy
részét tovabbadni, masik részét wreni. A német felébirésag a jelen lgyben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ténylegesen nemeisiltksor a volumenlicenc barmiféle
megbontasara, ugyanis a forgalomban elérhieéncek tényleges szadma valtozatlan maradt,
ami doné jelenséggel birt az itélet szempontjaBl.

IV. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

1. Az Oracle vs. UsedSoft Ugy éertékelése

Az EUB dontése — ha nem is a gyartok rédizerosszességében kedédpngadtatasra talalt,
és az itéletet taglalé6 szamtalan cikkben a $kejabbara 6rommel Gdvozlik a dontést, és
méltatjak annak megallapitasait. Az itéletnek angsége nem pusztan annyiban all, hogy
kvazi legitimalta a hasznaltszoftver-kereskedelmstkkal toébb annal, ugyanis alapos
okfejtéssel szamos jogértelmezési kérdésre megadhtaszt. A legfontosabb — jogértelriez
szerefi — megallapitdsai a kovetkiz (1) Az ,eladas” — mint uniés jogi fogalom — jatése:
anyagi vagy immaterialisjogokon fennall6 tulajdonjog atruhazasa. (2) Aipsldany
tulajdonjoganak megszerzése és a licencédész megkotésaezétvalaszthatatlan egységet
alkot — igy a vételar erre az egyseges jogugyletre d@tef8) A mipéldany tulajdonjoga
atruhdzasanak — eladasnak — ésiil, ha a ve¥ a mipéldany vételaranak megfizetése
ellenében hatarozatlan dice megkapja e példany hasznalati jogat. (4) A jogkulést
immateridlis nfipéldanyra, online letoltétt szoftverre is alkalmiakall. (5) A jogkimerilés
kiterjed a szoftvernek a karbantartasi sédés eredményeként kijavitott €s naprakésszé tett
példanyara is. (6) A tobbszordozési jog megsértdsdticeriilése érdekében atpgldany
Ujraeladasanak fgpontjaban az eladd koteles a sajat peldanyat hiasgatianna tenni. (7) A
mennyiségi licenc nem oszthatd meg. (8) Masodikm@sden tovabbi Ujraértékesitésnél a
szoftverpéldany jogszémegszergjenek mirbsil, aki olyan mipéldanyt szerez meg, amelyre
elss eladaskor bekovetkezett a jogkimerilés, igy agnilynegszefit a Szoftver-iranyelv 5.
Cikk (1) bekezdése alapjan megilleti a tobbszontpesa program betaplalasa és futtatasa
érdekében.

Az itéletet a legtbbb kritika a mennyiségi licencekzthatatlansdganak kimondéséaval
kapcsolatosan érte. Meglatasom szerint azonbaitilkakészrevételek alapuen eltalzottak,
és nincsenek tekintettel az itéleti tényallas etpgmppre. Mindenekétt kiemelném, hogy az
itelet 69. pontjadban foglalt megfogalmazas (mintéayallas jogi midsitésének része)
egyértelnien arra utal, hogy a tényallasbeli esetben a hjrézérint is minddssze egy licenc
(egy felhasznalasi széidés) létezik, nem pedig annyi, ahany felhasznaldtarjed a
felhasznaldsi engedély;...ha az el§ megszewr személy altal megszerzett licenc a
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szikseégleteit meghalad6 szamu felhasznalora variktkd Ez az értelmezés 6sszhangban all
azzal, amit a volumenlicencekkel kapcsolatban famtafejtettem (11./2.). A 25 felhasznal6ra
kiterjed licenc, és 25 db. egyedi licenc kdzé pedig sempukéem lehet egyefdegjelet
tenni az itéleti tényallas szerinti esetben, a K@@k miatt. Az itélet is rdgziti, hogy az
Oracle-adatbaziskezel un. szerver-kliens architektarara épukzoftver. Ez technikai
értelemben azt jelenti, hogy minimum van egy szetdali komponens (szerverre telepitett
szoftver-ntipéldany), és esetlegesen 25 db. kliens-alkalmaz@& felhasznaléra jogositas
tehat nem feltétlendl jelent 25 dbiipg€ldanyt, ellenkedeq: az igazi értelme az, hogy a licenc
(és igy a rendszer technikailag is) 25 bejelertikgser’-nek engedi meg egyszerre, hogy
hozzaférjenek a szerveren futdé adatbaziskbpel Marpedig amennyiben eladok a 24l

12 egyeéni felhasznalasi jogosultsagot (,licenceakkor ha van kliens-alkalmazas, abbdl 12-
nek a torlését az eredeti felhasznaldék gélpérég megoldhatom, a szerveroldali programot
viszont kénytelen vagyok jogsi#enil tobbszorézni, annak egy példanyat ugyamepieeni
kell a vevb szerverére, &m a sajat szerveroldali példanyomatdg kellériznem, hogy a
megmaradt 13 ,licencet” hasznalni tudjam. Ezt tadje helytalléan allapitja meg az itélet 70.
pontja: ,...marpedig az &z pontban felidézetthez hasonld helyzetben az émdeszerd
tovabbra is hasznalja a szerverére telepitett sway@pi program példanyat, tehat azt nem
teszi hasznélhatatlaniha Az itélet 71. pontja pedig logikusan rogziti €ekintettel a
miipéldany-tulajdonjog és a licenc szétvalaszthatagyrségének elvére figyelemmel — hogy
adott felhasznalasi jogok egy konkrétipéldanyra vonatkoznak, vagyis a példank szerinti 12
db. user license eladasa abban az esetben sem jégjseefi, ha a veé amiagy mar
rendelkezik a szerverszoftver egy példanyaval.

Mint utaltam r& a volumenlicenceket bemutatd része/2.), a mennyiségi licenc kifejezést
tehat tobb eltér értelemben is hasznaljak. Az egyik eset, amikak ggliszkontaron” szerez
be egy szervezet nagyobb mennyiséigencet: valbéjaban annyi szoftveiipéldanyt szerez
be, ahany felhasznalénak arra sziksége lesz — azekennyiségi licencek” valéban
megbonthatok masodik értékesités alkalmaval, hisaenyi niipéldany van, ahany
felhasznalét a licenc feljogosit. A fentiekkel egye értelmezésre, de eltér
fogalomhasznalatra jutott a BGH 2013. julius 1®8ntésében. A BGH hatarozata vilagosan
ramutatott, hogy miként kellene értelmezni a gyértéltal gyakran félreértelmezett
Lfeldarabolasi tilalmat™: az az 6nallo (egységegywagyedili) licencek feloszthatatlansagara
vonatkozik, nem pedig licenc-csomagok eladisardyekeél meghatarozott szama 6nallé
licencet egy csomagban hoznak forgalomba, ahogyanvalumenlicencek esetében torténik
(megjegyzés: a BGH szbhasznalatdban tehat csakna@i dicencek 6sszessed@éhallo
licenc-pakkok neveztetnek volumenlicencnek, ezzehden azokat a konstrukciokat, melyek
pl. szerver-kliens architektira folytdn nagyobb nsaavégfelhasznélot — vagy folyamatot,
vagy egyeb paramétert — jogositanak, onallo, egpsécencnek nevezi a BGH). A veiet
német IT-jogi szakédt Hoeren, Thomass akként magyarazza az EUB dontését, hogy a
feldarabolasi tilalom csak 6nall6, egységes lickreeronatkozik, nem pedig a tébb 6nallo
licenc egyuttes értékesitééélalld volumenlicencekre. Ugyanerre az 6sszeflggésutatott

ra az OLG Frankfurt 2012. december 19-i dontésangely ugyanezen logika mentén engedte
a volumenlicencek feldarabolasat, tekintve, hogyAdmbe-esetbeli tényéllas e tekintetben
nem volt azonos az Oracle v. UsedSoft ligyben memgisényallassat:
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2. Kovetkeztetések a hasznalt szoftverekkel valo teskedés jelenére és
jovéjére vonatkozdan

A haszndlt szoftverekkel vald kereskedés — nenmideékben a birésagi zold jelzés hataséara
is — gyakorlatilag fellenddben van. Mint a beveziien is utaltam ra, a UsedSoft v. Oracle
Ugyben hozott itélet csak egy csata végkimenetdteabban a szebzjogi habordban, melyet

a gyartok és a felhasznalok egymassal vivnak. Vajdyen iranyba terelik a kozelmaltbeli
anélkil, hogy ebben barmiféle erkélcsi vagy gazglaggmzsagossagot igyekeznék keresni —
tényszeiien kijelenthet, hogy a gyartdk jobbara olyan iranyba fognak eldubzi, amely
kihizhatja a talajt a hasznalt szoftverekkel kezds$k laba alol, ehhez pedig olyan
licencpolitikat alkalmaznak majd, illetve olyan Uetgket hoznak Ilétre, amelyeknél a
jogkimerllés kérdéese eleve fel sem meril. Az uamokbicencet” egyre tobb kereskedelmi
szoftver esetében felvéltja a bérleti konstrukdib pl. MS Office 365). A szamitastechnika
fejlédése pedig mas utakat is nyit: rohamosardegk a felldalapt megoldasok, és a cloud-
computing mar nemcsak az adattarolast, hanem aitssakapacitds novelésénekmyeit is
kihasznalja, igy egyre inkdbb teret hodit az Sa3@Sftyare as a Service), amelynél a
mupéldany mar csak a szolgéltatd szerveréikddik, és a felhasznalé a szamitdgépes
programot mar csak mint tavoli szolgaltatast vegénybe. Ezek a technologiak mar nem
feltételezik, hogy a felhasznalé rendelkezzék dtsagpére telepitett ipéldannyal. A
szamitastechnikai kapacitasok — programok, tarkelyegénybevétele feltehideg egyre
inkabb szolgaltatas-jelleget Olt. Ha ezeket a tanddkat vesszik figyelembe, akkor még ha
nem is allithatjuk, hogy a klasszikus s#Zerpgi alapokon allé szoftverjog Iétjogosultsagat
veszti, azt mindenesetre bizonyossaggal megjogokhdiogy a leggyorsabban éjlo iparag,

az IT egyre komolyabb kihivasok elé fogja allitanitechnikai feppdéssel lépést tartani
igyekws, de attél mindig elmaradd jogot. Bar jdmagam wvalldogy a jogra, mint allamilag
kikényszerithét magatartasi szabalyrendszerre szikség van, és aspmlg megujulasi
képességén (Onszabalyozasimedzditasa, precedensjog novékszerepe, technoldgia-
fuggetlen szabalyozasi célok megfogalmazagaetkint szabalyozas stb.) mulik, hogy fel
tudja-e venni a versenyt a rohan@vdl és a megujulé technoldgiakkal. Ha nem, akkor
minden bizonnyal Lawrence Lessigopisztikus mondasa valhat valéra, aki szerimdg is
law” (a kdd maga a jog).
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